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はじめに
イギリス（主としてイングランドとウェールズ）
における家庭科教育（HomeEconomicsEducation）
に関し，その論考は必ずしも多いとは言えない1）。
本小論では，家庭科教育の本質，とりわけ，教科の
定義（本小論では，包括する教育内容や教科あるい
は科目名などを総括する意味とする）と目的・目標
論について，歴史的な視点から論考する。そして，
これらを踏まえて，カリキュラム・ポリティックス
の視座から家庭科教育の教科についての特色を総合
的に考察することを目的とする。
Ⅰ 家庭科教育の定義－その内包する教育内容
と領域，教科あるいは科目名－
アッタ （ーD.Attar）は，家庭科（HomeEconomics）
の歴史は多様な展開があり独特であるとし，100年
以上にわたって多種多様な名称でもっぱら女子に教
えられてきており，最も古くそして近年学校教科と
して開設され教科でもある，と指摘している2）。こ
の指摘に端的に表れているように，イギリスにおけ
る学校教科としての家庭科は，主として女子児童や
女子生徒を対象とし，歴史的にもその定義（本小論
では，その内包する教育内容や領域，教科あるいは
科目名などを意味する。）は複雑な教科である。
ところで，ラットランド（M.Rutland）によれば，
イギリスの学校で家庭科が男子も女子も学ぶように
なった契機は，1983年の機会均等委員会（The
EqualOpportunitiesCommission）による報告書
・EqualOpportunitiesinHomeEconomics・3）とされ，
より義務教育段階（5歳から16歳まで）における家
庭科の目的・目標や教授学習内容が示されたのは，
1985年の・Homeeconomicsfrom5to16・である。
そこで，本小論では，男子も女子も学習する
HomeE(e)conomicsを家庭科と訳出し，1980年
代以前に存在していた多種多様な教科あるいは科目，
たとえば Domesticsubjectや Domesticscience
などは，カリキュラムの文脈を考えて訳出せずその
ままの名称を用いた。なお，一般論として論じると
きは時代に関わらず家庭科とした。そして，時代考
証の範囲を19世紀中頃から現在までとするけれど
も，家庭科が男子も女子も学ぶ教科として学校のカ
リキュラムに位置づけられるようになった1980年
代以後とそれ以前とに大まかに区分した。
１．歴史的な定義－1980年代以前－
ダニエルス（C.Daniels）とホブソン（U.
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＜要約＞
本研究は，イギリスにおける家庭科の本質，とりわけ，定義（包括する教育内容や領域，教科あるいは科目）と目的・
目標について，歴史的な視座から分析した。これらの結果を踏まえ，カリキュラム・ポリティックスの視座から教科の
本質を総合的に考察した。その結果，イギリスの家庭科教育は，歴史的には多様な定義がなされてきたこと，近年では，
家庭科の本質的な定義と他教科，とりわけテクノロジーとの関係が論点となっていること，女子のための教科としての
目的・目標論から，男子も女子も学ぶ一般教育としての目的・目標論に変容してきたこと，こうした教科の本質がカリ
キュラムの位置づけに大きく関わっていたこと，などが明らかになった。
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Hobson）は，イギリスの家庭科は，貧困層は衛
生，健康な環境を維持すること，栄養に関するこ
と，などを学ぶ必要があると考えた中産階級のパ
イオニアによって始められたとしている。また，
この家庭科は，女子が家庭で奉仕できるようにす
るために家事のことを学ぶ必要がある，といった
職業的な要素があったことも併せて指摘している。
そして，ダニエルスらは，歴史的展開を踏まえて，
家庭科の定義，つまり内包する教育内容や領域，
教科あるいは科目名など，について次のようなも
のがあることを指摘している4）。HomeEconomics
そのもの，HomeManagement,HomeTechno-
logy,Homecraft,Housecraft,HouseholdMana-
gement,HouseholdScience,HouseholdArts,
DomesticArts,DomesticScience,Domestic
Economics, Domestic Subjects, Domestic
Studies。
この定義においても，たとえば，Domestic
subjectを見ると，シリト （ーH.Shilitoe）は，
・AHistoryoftheTeachingofDomesticSubjects・
（1933）において，いわゆるダニエルスらの指摘
した定義を取り上げ精査している5）。また，1941
年の ・Curriculum andExaminationsinSecon-
darySchools・によれば，Domesticsubjectsに
ついて次のように記述されている。「私たちは
Domesticsubjectsの定義を見いだす必要がある。
なぜなら，この教科の中に，健康，整理整頓，給
食での作法を含めたいと考えるからである。（中
略）私たちは18歳までの年齢の児童と生徒につ
いて考えているが，Domesticsubjectsの領域は
裁縫（Needlework）， 調理（Cookery）， 洗濯
（Laundry）と家事（Housewifery）に限定する。
もちろん，衛生（Hygiene）と保育（Nursing）
についても言及するけれども，これらは私たちが
言うところの Domesticsubjectsに含めるつも
りはない。」6） この他にも，政府の報告書では，
ダニエルスらの定義を見いだすことができるけれ
ども，そこで扱われている内容は必ずしも同じ名
称の教科あるいは科目ではない7）。
つまりこのことは，イギリスの家庭科教育が，
歴史的には多様な教育内容や教科あるいは科目を
包括していたことを意味している。そして，この
ことが後に考察するように，教科のアイデンティ
ティーの危機をもたらすひとつの要因となったと
考えられる。
２．今日的な定義－1980年代以降－
では，家庭科の今日における定義はどのように
なっているのであろうか。
1985年に勅任視学官（HerMajesty・sInspect-
orate）は，学校カリキュラムや各教科のガイド
ラインを示している。そこには，家庭科も含まれ
ている。それによると，「家庭科は，男子や女子
の両方とも，すべての学校段階において，すべて
の児童生徒が学ぶのに適切なる学習領域である。
家庭科を効果的に教えるのには，児童と生徒の過
去の社会的文化的経験，彼らの能力，彼らの現在
の発達段階と興味，彼らの将来の必要性などを考
慮した適確かつ明確な目的・目標による。」8）と
し，家庭科の包括する内容として主要3領域を
示している。それらは以下の通りである。
まず，家庭と家族（Homeandfamily），栄養
と食物（Nutritionandfood），そしてテキスタ
イル（Textiles）である。ただし，これらのどれ
にも，健康，安全，消費者教育（health,safety
andconsumereducation）が含まれること，ま
た，実際の授業においては，これらの領域のバラ
ンスを考えて相互の関係を考慮すること，家庭で
の実際の生活や親子関係の責任について反映する
こと，などが求められている。
また，1985年にはそれまでの進路や適性，能
力別であった中等教育段階から，基本的にはすべ
ての生徒（16歳児で受験）を対象とした新しい
中等教育段階の修了証書（GeneralCertificateof
SecondaryEducation：以下，GCSEと略記）試
験の国家基準（NationalCriteria）が示された
が，そこには試験科目「家庭科」が含まれている。
この国家基準では次のように定義されている。
「国家基準の目的からして家庭科の最も適切な定
義は，『食物，衣服，施設（shelter）及びそのサー
ビスなどの相互の関係，そして家庭の文脈におけ
る人間の身体的，経済的，社会的かつ審美的必要
性についての学習』である。この学習の最後の応
用は，家庭を設け，あるいは家庭消費に関わる産
業やサービスに従事すること，あるいはその両方
でなされるであろう。」9）また，「家庭科は，総合
的な学習領域である。それは，個人の環境を維持
するための統一された目標を満たすための複雑な
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範囲の知識と活動を結合させることを含んでい
る。」10）とし，主たる学習の範囲として，家族，
食物，家庭，テキスタイルが設定されている。そ
して，これらの4つの領域の共通するテーマが
７つ設定されている。まず，年齢や性に関連した
身体的，社会的かつ感性の発達を含む「人間の発
達」，2つ目が安寧，身体的かつ心理的ニーズの
満足を含む「健康」，3つ目がアクシデントや不
健康，物的，財的ダメージ，経済的損失からの防
御としての「安全」，4つ目が労働の在り方，器
具や道具，機器，工芸品の性能，お金の管理，お
金の価値観としての「効率」，5つ目が個人的か
つコミュニティーの価値観，選択の優先順位を含
む「価値」，6つ目が食物，テキスタイル，そし
て家庭を質的に高めたり楽しむことに関係する
「審美」，最後が消費者の権利と責任を含む環境と
の「相互作用」である11）。
オープン・ユニバーシティーと中等試験審議会
（SecondaryExaminationsCouncil）による教
師のためのGCSE試験家庭科手引き書によれば，
国家基準において示された家庭科の定義について，
すべての教科と同様に問題解決やリサーチ・プロ
ジェクトなどにおける探究アプローチを焦点化し
ていること，家族や家庭への応用に言及すること
なくして，たとえば織物や栄養について学ぶこと
は適切ではないこと，が指摘されている12）。
３．他の関連する教科・領域
20世紀初頭のDomesticscienceについて論考
したマンソープ（C.Manthorpe）は，Domestic
scienceが女子中等学校のカリキュラムにおいて，
科学の代案となることに失敗したとし，技術教育
（technicaleducation）のひとつの形とし，
Domesticscienceは1944年教育法あたりまで基
礎学校（小学校）や中等学校などにおける女子の
教育に強いインパクトを与えたとしている13）。ま
た，フィンチ（I.Finch）は，現代社会の感覚か
らして家庭科はテクノロジーと呼ばれるべきであ
り，クラフト・デザイン・テクノロジーの一分野
と見なされるべきである，と主張している14）。そ
こで，ここでは，技術教育における家庭科的内容
について見てみる。また，併せて個人的・社会的・
健康教育（Personal,socialandhealtheduca-
tion：以下，PSHEとする）にも言及する。
（1）教科「デザイン・テクノロジー」の場合
イギリスでは，1988年教育改革法に基づくナ
ショナル・カリキュラムの導入以前には，教科
「クラフト・デザイン・テクノロジー（Craft,
DesignandTechnology）」が行われていた。
1989年のナショナル・カリキュラムの導入では，
教科「技術」が開設され，科目として「デザイン・
技術（DesignandTechnology）」と「情報技術
（InformationTechnology）」から構成された。
1995年のナショナル・カリキュラムの改訂では，
この2科目が教科として独立し，1999年の改訂
では「情報技術」が「情報通信技術（Informa-
tionandCommunicationTechnology）」に変
更となった。
1990年版のナショナル・カリキュラム「デザ
イン・テクノロジー」では，4つの到達目標が設
定された。それらは，「必要性と機会を見極める
こと」，「デザインをすること」，「計画し作成する
こと」，「評価すること」，である15）。1999年版
「デザイン・技術」では，学習プログラムとして，
次の6項目が設定された。「アイデアの構成・計
画・伝達」，「道具や装置による良質なものづく
り」，「ものづくりのプロセスと製作品の評価」，
「材料や構成要素の知識・理解」，「構造の知識・
理解」，「システムや操作の知識・理解」である16）。
ここに見られるように，主たる教育内容は，問
題解決過程における，科学のプロセスとは異なる
デザイン・プロセス（designprocess）が基盤
とされている17）。そして，到達目標や学習プログ
ラムを詳細に見る限り，家庭科あるいはデザイン
やテクノロジーの内容を直接的に法令の文章で示
すのではなく，「例」や「備考」の形で示されて
いる。1990年版と1999年版ナショナル・カリキュ
ラムでは，食物やテキスタイルの事例が示されて
いる。
こうした状況において，2008年9月から実施
されている新しいナショナル・カリキュラム「デ
ザイン・テクノロジー」では，範囲と内容
（rangeandcontent）として，特に11歳から14
歳までの生徒（KeyStage3）に対して，教えるべ
き内容が次のように示された。「カリキュラムに
は耐食材，システム，制御が含まれるべきであり，
少なくとも食物かテキスタイルの製作品が含まれ
るべきである。」18）そして，以下のような内容を
イギリスにおける家庭科教育の教科の本質に関する研究
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学ぶことが求められている。
表１ ナショナル・カリキュラム「デザイン・テク
ノロジー」（2007）KS３の内容
調理にかかわる学習では以下のことが含まれるべ
きである。
・幅広く実際的なスキル，テクニック，調理器具
と標準的なレシピ，そして食事や一品あるいは
それ以上の製品（食品）を開発し，計画し，調
理するためにそれらのスキルや器具，レシピな
どを活用する方法。
・安全にかつ衛生的に，幅広く実際に調理をする
計画を立て，実際に調理する方法。
・バランスの取れた食事に関連した健康的な食事
モデル，社会の異なる人々の栄養学的必要性と
食物の取捨選択に影響を及ぼす要因，そして食
事や製品（食品）を計画し，準備し，調理する
時に以上のようなことを考慮に入れる方法。
・栄養学的，機能的，そして知覚的な特性を含む，
幅広い材料の特徴。
耐食材とテキスタイルに関わる学習では以下のこ
とが含まれるべきである。
・手工スキルやCAD/CAM（コンピュータの利
用）を含む幅広いテクニック，単品や複数の製
品を作り出す時に，高い耐久性と精度を確実に
するために上述のスキルやテクニックを利用す
る方法。
・多様な材料を構造的な要素の振る舞い。
・価値のある製品をデザインし作り出すために，
材料，あか抜けした材料，技術，美的特性を用
いる方法。
・機能的な結果を達成するために素材を準備し組
み立てる方法。
ここでは，それ以前のナショナル・カリキュラ
ム「デザイン・テクノロジー」が「例」や「備考」
で示されていたのとは違い，明確に学習すべき内
容が示されている。
いずれにしても，ナショナル・カリキュラム
「デザイン・テクノロジー」では，家庭科の内容
でも，特に食物やテキスタイルに関わる内容が含
まれている。
次に，GCSE試験の「デザイン・テクノロジー」
について見てみよう。
1985年のGCSE試験国家基準では，「家庭科」
とともに「CDT」が作成された。この「CDT」
の国家基準では，学習領域が，「デザインと達成」，
「テクノロジー」，「デザインとコミュニケーショ
ン」の3つから構成された。ただ，この段階で
は必ずしも家庭科に特化したような記述は認めら
れない。しかしながら，現在のGCSE試験国家
基準「デザイン・テクノロジー」においては，具
体的な記述は認められないけれども，試験教科
「デザイン・テクノロジー」には，選択科目とし
て「フード・テクノロジー」と「テキスタイル・
テクノロジー」が開設されている。
とは言え，「デザイン・テクノロジー」にフー
ド・テクノロジーやテキスタイル・テクノロジー
が含まれているとしても，それを家庭科と見なす
ことに何も問題はないのであろうか。
たとえば，1988年教育改革法により導入され
た最初のナショナル・カリキュラムでは，もとも
と家庭科は含まれておらず，全英家庭科教師協会
（NationalAssociationofTeachersofHome
Economics）は大臣宛に公開質問状を送るなど，
家庭科をナショナル・カリキュラムに含めるキャ
ンペーンを実施した。結果として，「テクノロジー」
の中の「デザイン・テクノロジー」に食物やテキ
スタイルの内容が含まれることになり，全英家庭
科教師協会などはそれを歓迎し，そのことで，デ
ザイン・テクノロジーが「女子にも親しみやすい」
科目となると考えていたとされる19）。しかしなが
ら，アッターは，このことが逆に女子児童や女子
生徒の学習がより調理や裁縫に焦点化されるので
はないか，また，デザインを強調することは家庭
科ではほとんど認められていなかった方法で食物
の学習をすることになるのではないか，と疑問を
呈している20）。
ラットランドも，1990年版ナショナル・カリ
キュラムに家庭科の知識，スキル，プロセスの一
部が含まれたと認識されているけれども，これに
ついては必ずしも共通理解が得られていないこと，
ナショナル・カリキュラムに見られるフード・テ
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（出典：QCA,Designandtechnology:Programmeof
studyforkeystage3andatainmenttarget,QCA,pp.55-
56,2007.http://curriculum.qca.org.uk/uploads/
QCA-07-3331-pDesignTech3_tcm8-398.pdf）
クノロジーは食物の物理的，化学的，栄養学的，
生物学的かつ感覚的特徴に焦点化されており，食
物の消費や人が食事をする際の栄養学的，社会的，
経済的，文化的そして審美的必要性の視点からの
学習ではないこと，などを指摘している21）。
（2）「PSHE」の場合
教科あるいは学習領域としての 「PSHE
（Personal,socialandhealtheducation）」は，
もともとは1989年のナショナル・カリキュラム
導入に際しては，「PSE（Personalandsocial
education)」であり，1999年版ナショナル・カ
リキュラム以降，この名称に変更となった。
たとえば，1999年版ナショナル・カリキュラ
ム「PSHE」の中等教育段階（11歳から16歳）
では，獲得すべき知識とスキルとして「自信と責
任感を育成し，能力を最大限に生かすこと」，「健
康で，安全なライフスタイルを構築すること」，
「異なる人々とより良い関係を築き，尊敬するこ
と」が設定されていた22）。このような「PSHE」
の内容は家庭科と結びついている，とする見方や
考え方もある23）。
４．まとめ
これまで見てきたように，家庭科の定義は必ず
しも容易ではない。ソーン（E.Thorne）が「家
庭科の定義と内容はヤヌスの頭である」24）と表現
しているように，まさに多様な側面を有している。
また，ベネット（R.Bennett）は，家庭科の定義
について聞かれた場合，2つの答えに分けられる
であろうとしている。「私は家庭科を定義できま
せん。でも，それを見たときにそれがそうだとわ
かります。」というタイプと「すべての人にとっ
て（必要な）すべてのことである」とするタイプ
である25）。
このように，家庭科の統一された定義を見いだ
すことは必ずしも容易ではない。それ故に，
1985年に新しいGCSE試験が導入されるに際し
て，試験科目「家庭科」の国家基準では，他の伝
統的に広く認識されている教科あるいは科目とは
違って，その最初に家庭科の定義が示されたこと
や，デザイン・テクノロジーにフード・テクノロ
ジーとテキスタイル・テクノロジーが含まれるこ
とになっても家庭科関係者に肯定的意見以外にも
懐疑的な見方があったこと，などは家庭科の統一
された定義がいかに容易ではないかを示す証左で
あろう。
他方，1980年頃の論文では，たとえば，ソー
ンやホワイト（J.Whyte）が，伝統的な知的教科
（academicsubject）により近づこうとする結果，
教科としてのアイデンティティーの危機に直面し
ていると指摘している26）27）。加えて，ソーンは，
「多様な理由のためカリキュラムから家庭科が消
滅させられたと見る人々が多くいる」28）として，
アイデンティティーの危機は教科としての家庭科
の消滅を導くであろうと警鐘を鳴らしている。た
だ，注意しなければならないのは，ホワイトの考
えの場合，その解決策として2つの考え方が示
されているが，その根底には教科の定義が複雑に
絡んでくるということである。つまり，ホワイト
は，まず，純粋科学を強調する伝統的な科学教育
の代案として，「応用科学」や「テクノロジー」
の考え方を強調するために科学やテクノロジーと
いった技能教科と結びつくこと，次に，「ライフ・
スキル」を子どもに提供するという理由付けをし，
健康教育や個人・社会的発達（現在の「PHSE」）
といった試験科目ではない教科あるいは科目ある
いは学習領域と結びつくこと，である29）。
しかしながら，前者の方法は，歴史的にも問題
がないわけではなかった。たとえば，Domestic
scienceのようにscienceを強く指向すれば，そ
れは科学における初歩的で生活との関連が重視さ
れ，理科教師からはむしろ批判的に見られた過去
を有している30）。一方で，フード・テクノロジー
のようにtechnologyを強く指向すれば技術教育
におけるデザイン・プロセスを基盤とした学習と
なり，批判がないわけでもなかった31）。
Ⅱ 家庭科教育の教育的価値－目的・目標論
シリトーは，1933年の著書において，「Domestic
subjectsが学校カリキュラムとして認められたの
は実際的有用性である。Domesticsubjectsは現在
もその地位を維持し，その威信は向上している。な
ぜなら，それは，単なる有用性のみではなく一般教
育の効果的な手段として見なされているからである。
実用的教科における教育的価値が正しく認識される
ことは，『指先を使った技能による感覚は脳の突飛
な考えをチェックする』ように，時代のひとつの象
徴である」32）と指摘している。しかしながら，その
イギリスにおける家庭科教育の教科の本質に関する研究
―23―
学習の対象としては，「Domesticsubjectsの教育
は，児童や生徒が現実的に家庭を経営することに適
するようにしなければならず，しかしそれは，将来
の主婦（homemaker）が教養ある市民となるにふ
さわしくなければならない」33）と論じている。確か
に，教養ある将来の市民に必要な一般教育としなが
らも，それは将来の主婦を想定したものとなってい
る。では，以下では歴史的に重要と思われる具体的
な政府系報告書などを中心に取り上げ，家庭科の目
的・目標を分析してみる。
１．歴史的な考え方－1980年代以前－
（1）・TheEducationoftheAdolescent・（1927）
教育省（BoardofEducation）は，基礎学校
（小学校）後の教育に関する報告書を公表した。
この中で，教科が6グループに分けられ，その
ひとつに「ハンド・ワーク（図画と応用アート，
その他の多様な実際的指導（practicalinstruc-
tion）を含む）」が示された。なお，この「実際
的指導」とは，1921年教育法第170条第4項に
おいて定義されたもので，調理，洗濯，家事，日
常雑事，手芸，園芸，その他に教育省が実際的指
導と認めたもの，とされている。また，この他に
も少数の学校で「より高度な指導」とされ，女子
に提供されている裁縫や革細工も含まれる34）。そ
して，「男子は野菜や果物を作るばかりではなく，
園芸工具や納屋を造る。一方で，女子は日中には
食事を作り，衣服を縫う。」35）というように，性
役割を前提とした考え方に基づいた報告書となっ
ている。そのため，この報告書によると，この教
科「ハンド・ワーク」はさらに，「男子のための
ハンド・クラフト」と「女子のための裁縫技能及
び手仕事（needlecraftandhandworkforgirls）」,
「Housecraft」及び「園芸」から構成されること
になっている。
「女子のための裁縫技能及び手仕事」では，学
校修了後の生活における余暇の時間を過ごすため
に学校で裁縫技能などを学ぶことは意義があるこ
と，技術の進歩により多くの仕事が機械化された
ことにより，女性が技能者としての訓練の機会を
逸していること，などが指摘されている36）。また，
「Housecraft」では，自分自身や家庭についての
十分な考え方は健康に不可欠であり，家庭経営に
ついての知識は一般の幸福や自分たちあるいは家
族の安心感を増長することを女子が理解できるよ
うな方法で教えること，Housecraftの課程には
原則として調理，洗濯，家事を含めるとともに，
家庭にある用具の使用法や修理の方法等も含めて
教えること，その目的は家事に関わるすべてのこ
とに広く役立つ訓練の機会を提供すること，その
課程には応急処置，保育，子どものケアも含める
べきこと，調理の目的は，家庭の状況や経済的必
要性も鑑みて簡単で健全なダイエットに要求され
る食事の選択や準備など，実際的な指導を提供す
ること，などが示された37）。
つまり，家庭科は将来のより良い家庭を築く女
子のための教育であり，実用的価値観からその必
要性が説かれていること，などを読み取ることが
できる。
（2）・HandbookofSuggestionsforTeachers・
（1937）
教育省は，基礎学校（小学校）の教師のための
手引き書を1937年に出版した。この中で，基礎
学校（5歳から7歳までのInfant，7歳から11
歳までのJunior，11歳以上のSenior）における
カリキュラムのガイドラインを示しているが，そ
こには裁縫（Needlework）と家事（Housecraft）
が示されている。
「裁縫は伝統的に女子の学校では重要な地位を
占めている。それは，根源的には家庭での衣服を
製作したり修理する人として女性がその地位を担っ
ているからである」38）
「小さい子どもにとって，実践から切り離され
た理論はほとんど意味をなさない。しかし，成長
するにつれ，もし，女子がプロセスの基盤となっ
ている原理を理解し，よくわからない問題に自信
を持ってこれらの理論的知識を活用しようとする
なら，彼女たちは自分たちの技量をより上手に活
用するであろう。」39）
「Housecraftは本質的には実際的な活動であり，
技能における熟達は，この課程の主たる目的であ
る。しかしながら，この種の作業の教育的価値は，
それが有する科学的かつ審美的価値についての知
識によってより強化されるであろう。」40）
つまり，Housecraftは，実用的な教科ではあ
るけれども，その背景にある基本的な理論や知識
をも併せて学ぶことが意図されている。そして，
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Housecraftの主たる目的は家庭生活のより高い
水準に向けるためである。それ故に，将来の成人
としての生活に期待される家事一般に対して，女
子が認識し，それに必要とされる知識や技能を獲
得することがHousecraftにおいては求められて
いる。
（3）・Curriculum andExaminationsinSecon-
darySchools・（1943）
教育省は1941年に中等学校のカリキュラムと
学外試験制度に関する委員会を組織し，1943年
にその報告書を公表している。この報告書におい
ては，Domesticsubjectsが取り上げられ，18
歳までの女子生徒が学ぶ意義が論じられている。
それによると Domesticsubjectsで，主とし
て裁縫，調理，洗濯，家事を学ぶ意義が3点示
されている。まず，Domesticsubjectsは，潜在
的な能力をもち家庭を築く人としてすべての女子
生徒が身につけておくべき知識を提供していると
いう点。次に，Domesticsubjectsは理論的な作
業について実践的なアプローチを提供し，実際に
行うことによって考えことを教え，他教科の興味
を引き出すことにもつながる点。最後は，
DomesticScienceColegeなどの高等教育機関
への準備教育として必要であるという点41）。
とりわけ，最初の点は歴史的な考え方であろう。
たとえば，アッターによれば1978年の勅任視学
官の報告書において，「（19世紀の中等学校にお
ける）家庭科の目的は，貧困者層の生活水準の向
上であった。生徒は，食物の料理，安価な食事，
衣服や家庭用品の作成と管理，洗濯などの仕方を
教えられた。調理や裁縫，家事，洗濯は女子のカ
リキュラムには不可欠な要素と見なされてい
た。」42）と指摘されている。ここに見られるよう
に，この考え方はジェンダーの視点から後々論議
されることとなった。
以上のことから，家庭科は，伝統的な性役割の
観点から女子に必要な教科として開設されており，
その目的は生活水準の向上であったこと，中等教
育段階では高等教育機関進学への準備教育と考え
られていること，ただし，その高等教育機関とは
一般教育ではなく特定の職業教育を目的としてい
ること，などが指摘できる。
２．今日的な考え方－1980年代以降－
（1）・Homeeconomicsfrom5to16・（1985）
勅任視学官による ・Homeeconomics5to16・
において，家庭科を学ぶ意義について次のように
述べられている。「学校で家庭科を教える第一の
目的は，日常生活の重要となる局面や家庭生活に
おける大人の責任について，男子も女子も準備す
ることを支援するためである。すべての児童と生
徒にとって，もちろん彼／彼女らの社会的，文化
的あるいは倫理的背景が何であれ，衛生や安全，
健康とダイエットに関わる事柄に関する諸能力を
獲得しより良い選択をすることが求められる。」43）
この目的にみられるように，家庭科教育は，一
般教育の目的である人間形成の視座から，将来の
生活（それは個人として，家族の構成員として，
また，多様性のあるコミュニティーの構成員とし
て）のための準備教育と見なされ，男子も女子も
学ぶべきであるとされている。
（2）・GCSETheNationalCriteria:HomeEcon
omics・（1985）及び ・GCSEsubjectcriteria
forhomeeconomics・（2007）
家庭科のGCSE国家基準では，以下の表２の
ように12の目的が示されている。
表２ GCSE国家基準「家庭科」の目的
1．生徒が，家庭科の（内包する領域）相互の関
係を認識することを支援する。
2．生徒が，状況に応じて変化する生活おいて，
身体的，社会的，感情的，知的，感覚的な必要
性を理解することを向上する。
3．全体的な環境からは区別される個人的な環境
を創出し，維持するのに必要とされる感性と鑑
賞力を磨く。
4．文化的，社会的，経済的に多様な社会状況に
おける家族とコミュニティーンの相互依存及び
相互関係を理解することを支援する。
5．家族の一員としての必要性やライフスタイル
に関連して，家族の資源を効果的に編成し管理
するために必要な知識とスキルを育成する。
6．（たとえば，食事は空腹をすぐに満たしてく
れるけれども，他方で，良い健康の一助となる
ダイエットの達成に貢献している）短期的かつ
イギリスにおける家庭科教育の教科の本質に関する研究
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長期的目標を達成するすべての家庭科のシラバ
スに関わる事柄を，正しく認識する力を育成す
る。
7．生徒が，急速な技術革新や科学的知識の進歩
に対応できるようにする。
8．家庭での技術の適用と応用について正しく認
識し，それらを利用する能力を育成する。
9．生徒が，消費者であることを正しく認識し，
広告主によって示される効果や有効性を評価す
ることができるようにする。
10．創意工夫，独創性，創造性，学問的な厳しさ
を育成することにより，カリキュラム全体の目
的達成を支援する。
11．家庭科への興味と学ぶ楽しさを刺激し維持す
る。
12．安全について求められる義務やその他に必要
とされることの認識を促進する。
つまり，家庭科は，文化的にも，社会的にも，
経済的にも多様な社会の個人として，家族の一員
として，コミュニティーの一員として，男子も女
子もより良い生活を築くためことを支援すること
が求められている。そして，家庭科の意義と価値
を学び（上述11番），家庭科としてカリキュラム
の目的達成に貢献する（同10番）ことが示され
ている点であろう。
次に2007年版のGCSE試験の家庭科の国家基
準を以下の表3に示す。なお，他教科と共通す
る項目は削除した。
表３ GCSE国家基準「家庭科」（2007）の目的
GCSE家庭科では，以下のことを学習者ができる
ようにしなければならない。
・効果的かつ自立的な学習者として成長するよう
に，活動的に家庭科のプロセスに参加する。
・多様な社会における人間の必要性についての知
識と理解を促進する。
・（家庭科に）関係する技術的及び科学的発達の
知識と理解を促進する。
・特別な文脈に関連して，意思決定や問題解決の
ための批判的及び分析的アプローチを促進する。
・多様性を理解し，生活の質に影響を与える諸問
題を調査する。
・見識と洞察力のある消費者として育成するため
に選択と決定を評価する。
1985年のGCSEでは，家庭科は，家族の一員
として，生活を科学的かつ技術的に営むことに視
点がおかれていたが，2007年になると，自立的
かつ主体的な生活者の育成に視点がおかれている。
そして，従来の科学的かつ技術的な生活の営みの
学習は，生活を営むための一手段として位置づけ
られるようになった。つまり，この生活を自立的
に営み，かつ生活に主体的に関わるために，意思
決定や問題解決のための批判的および分析的アプ
ローチの促進が指摘されと言えるであろう。その
ため，消費者教育においても，見識や洞察力の備
えた賢い消費者の育成が目指されるようになって
いる。そのことは，生活を自立的に営み，主体的
な生活者を育成することにつながり，家庭科の究
極の目標である，よりよい生活づくりにつながる
と思われる。
３．まとめ
イギリスの教育において1988年教育改革法は，
大きなインパクトを与えた。これまで国家が教育
の目的等について，報告書は別としても法律にお
いて明文化することは極めて希であった。その法
律において，公費維持学校に通うすべての子ども
たち（5歳から16歳まで）が，以下のような基本
原則からなる，幅広く調和のとれたカリキュラム
（abalancedandbroadlycurriculum）を受け
る権利を有していることが明示された44）。
・学校及び社会における子どもの精神的，道徳的
文化的，知的，身体的発達を促進する。
・そのような子どもたちに対して，学校修了後の
社会生活の機会や責任及び経験の準備をする。
1985年の勅任視学官報告書やGCSE試験国家
基準は，この1988年教育改革法より若干先では
あるけれども，同じサッチャー保守党政権時代に
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（出典：DES& WelshOffice,GCSE TheNational
Criteria:HomeEconomics,HMSO,pp2-3,1985.）
（出典：QCA,GCSEsubjectcriteriaforhomeeconom-
ics,QCA,p.4,2007.
http://www.qca.org.uk/libraryAssets/media/
qca-07-3455_gcsecriteriahomeeconomics.pdf）
出されており，その求める方向性は同じであると
思われる。それ故に，1980年代以降の家庭科の
目的論が，それ以前の社会や家庭における性役割
の考え方を基盤とした，将来のよき使用人や家庭
経営者の育成を目指していたことを踏襲せず，む
しろ多様な社会における個人やコミュニティーの
一員として，人間形成を意図し，その目的に対し
て家庭科教育がいかに貢献することができるか，
という視座から論じられている。そこに私たちは，
一般教育としての家庭科教育の立場を読み取るこ
とができる。
Ⅲ 考察－ジェンダーとカリキュラム・ポリ
ティックスの視座からの歴史的分析
ここででは，家庭科教育についてカリキュラム・
ポリティックスやジェンダーの視座などから分析し，
教科としての特質を考察する
イギリスの家庭科教育の歴史的展開を分析したパー
ビス（J.Purvis）は，結論としてDomesticsubjects
は男子ではなく女子の教育と結びついていたこと，
とりわけそれは中産階級よりも労働者階級や能力的
には低い女子に対してであった，と指摘している45）。
また，ラットランドは，家庭科は女子のための教科
と見なされ，学校カリキュラムにおける位置づけは
低く，むしろ能力的には低い生徒が学ぶものとされ
ていたことを論証している46）。さらに，アッターは，
Domesticeconomyを取り上げ，この科目が学校
で教えられるようになった最初（1878年から基礎
学校の女子児童にとっては必修）から，批判にさら
されていたと指摘している。まず，伝統的な考え方
である。つまり，Domesticeconomyは学校で教
えるのにはふさわしくなく家庭で教えられるべきで
ある（母親が娘に教えるべき），ということである。
次に，労働者階級の女子は，より訓練された使用人
の雇用を期待する中産階級の実用的利点のために
Domesticeconomyが教えられるべきである，と
い考え方である。最後は，中産階級の女子生徒には
もっとも影響のあったもので，可能な限り男子生徒
と同じカリキュラムを学ぶことを望む教育分野にお
けるフェミニストからの反対であった47）。
また，ホワイトは，中等学校における家庭科の位
置づけが低い理由を3点指摘している。まず，家
庭科がとりわけ「能力的には低い」生徒，すなわち
それはしばしば社会的には低位置に位置づけられる
「労働者階級」の生徒を意味しており，彼女らに適
した，技能（craft）教科であると考えられていたこ
と。次に，男性優位の社会における学校カリキュラ
ムにおいて「女性の」教科とされていること。最後
は，大学入学資格（学外試験制度）及び職業と直接
的な関連性が教科のヒエラルキーに従っているため，
学校教科としての家庭科の職業的な学習成果はごく
限られていること48）。
これまで検討してきたことや，上述のパービスら
の論考を整理すると，次のようなことが指摘できる。
まず，家庭科は女子のための教科と認識されてき
たこと，次に，家庭科は歴史的に学校カリキュラム
において低い位置づけであったこと，などである。
オルドリッチ（R.Aldrich）は，19世紀の基礎学
校のカリキュラムは，女子の場合，有用な使用人に
なり，そして結果としてよき妻や母になることを可
能にせしめるために家事に関わるスキル（domes-
ticskils）が教えられていたこと，中産階級や上
流階級の女子のための学校カリキュラムは，精神的・
道徳的価値観，エチケットや若い女性としての立ち
居振る舞い，音楽やフランス語などのたしなみが中
心であった，と指摘している49）。また，パービスが，
「女性にとってのDomesticsubjectsの重要性は，
直接的には社会における女性の役割や，とりわけ，
家事，妻であること，母親であることの義務などつ
いての考え方に関係している」50）と指摘しているよ
うに，家庭科が歴史的に女子のための教育とされた
のは，良妻賢母の思想に起因している。
確かに，1975年の性差別禁止法や1983年の機会
均等法の影響により，家庭科は男子も女子も学ぶこ
とになり，家庭科は公式には女子のための教科では
なくなった。ただ，アッターは，そのことにより，
かつての家庭科で強調されていた主婦や母といった
ことは，今日では「家庭と家族」へと置き換わり，
ジェンダーが消滅させられた，とし，ジェンダーに
結びつけなければ，ひとつの統一された学習として
の家庭科を要求することは，不可能であろうと指摘
している51）。
では，カリキュラムにおける家庭科の位置づけが
歴史的に低かったのはなぜであろうか。
カリキュラム・ポリティックスの視座からの分析
によれば，イギリスの学校カリキュラムには教科に
よるヒエラルキーがあるとされる。たとえば，グッ
ドソン（I.Goodson）は，19世紀より「知的教科
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（academicsubject）」は，学外試験制度と緊密に
結びつき，カリキュラム上で高い地位を占めており，
それ故にこそ学力的に高い生徒のための教科であり，
抽象的かつ理論的知識が強調されていたこと，それ
に対して，実用的な知識は，非専門職に従事する人
たちの教育と結びつけられ，実践的な知識であるが
故にカリキュラムにおいては低い地位であったこと，
などを指摘している52）。また，ウォーヴィック（D.
Warwick）は，中等学校の校長と教頭の背景とな
る教科を分析し，学問的・理論的教科（言語学や文
学，数学など）の方が実用的・表現的教科（家庭科
や技術，音楽など）よりもキャリア・アップが高い
ことを指摘している53）。さらに，ロス（A.Ross）
は，1989年版のナショナル・カリキュラムについ
て，高い地位の知識は，基礎教科といった明確なる
定義によって表され，低い地位の知識はクロス・カ
リキュラー・テーマや他の学習領域に追いやられて
いる，と指摘している54）。
つまり，家庭科が歴史的に低い地位に位置づけら
れていたのは，その教科が日常生活に必要な実用的
知識を扱っていたこと，教科としての統一された定
義が不明確であったこと，などに起因している。と
りわけ，前者の教科で扱われる知識は，教科のヒエ
ラルキーでは極めて重要な要因で，イギリスの歴史
において科学教育が中等学校で今日の地位を得られ
るようになったのは，日常生活や産業とは遊離した
抽象的で論理的知識を扱うことになったからである
と論証されている55）。それ故にこそ，先にも示した
ように，DomesticScienceが科学の側面を強調し
ようとした時に，抽象的かつ論理的知識を扱い科学
教育の地位を高めようとしている理科教師から反対
があったことは容易に想像がつく。そして，注目す
べきは，1910年代前半を中心に，Domesticsub-
jectsの地位向上の手段として Domesticscience
の重要性が科学者（主として男性）によって示され
ていたにも関わらず，このDomesticscienceをカ
リキュラムに受け入れなかったのが，主として中等
学校の女性の理科教師や女性の校長であったという
事実であろう56）。
いずれにしても，歴史的に見れば，家庭科はその
教科の内部に多様な側面を内包しながらも，1980
年代以降は，男子も女子も学ぶ人間形成を意図した
教科として位置づけられている。
おわりに
イギリスの家庭科教育は，歴史的には多様な定義
がなされてきた。近年では，家庭科の本質的な定義
と他教科，とりわけテクノロジーとの関係が焦眉の
点となっている。一方で，女子のための教科として
の目的・目標論から，男子も女子も学ぶ一般教育と
しての目的・目標論に変容してきた。このような教
科の本質をカリキュラム・ポリテックスの視座より
考察すると，時代によりカリキュラムにおける位置
づけ少なからず影響を及ぼしていることが明らかと
なった。
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